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Drzewo Problemu

� Niniejsze opracowanie jest prób� odtworzenia „drzewa 
problemów”, stanowi� cego punkt wyj� cia dla opracowania 
koncepcji Krajowego Programu Przeciwdzia
ania Narkomanii 
(KPPN) realizowanego w okresie 2006-2010. Przy opracowaniu 
obecnej edycji KPPN, nie korzystano z analizy „drzewa 
problemu” (analiza taka poprzedza
a opracowanie wcze� niejszej 
edycji Programu)

� Rekonstrukcja „drzewa problemów” podyktowana jest d�� eniem 
do oceny adekwatno� ci obecnych zada� KPPN do specyfiki 
problemu narkomanii, ukazania ewentualnych obszarów 
niedostatecznie obj� tych interwencjami oraz oceny zwi� zków 
przyczyno-skutkowych maj� cych prowadzi� do osi� gni� cia 
zmian, okre� lonych jako cele programu



Drzewo Problemu

� Analiza “drzewa problemu” pozwala na uporz� dkowanie istniej� cych 
danych, trendów i wyników bada� w relacje przyczynowo-skutkowe, 
ukazuj� ce zarówno specyfik� problemu, jak i jego przyczyny czy 
konsekwencje. Analiza umo� liwia wyodr� bnienie klarownie 
zdefiniowanych elementów problemu i ich wzajemnych powi� za�

� „Drzewo problemu” stanowi swoist� map� , stanowi� c� punkt 
odniesienia przy opracowaniu spójnych strategii przeciwdzia
ania i 
okre� laniu jej priorytetów. 

� Problem jak i jego przyczyny i konsekwencje opisywane s� w 
kategoriach warunków, zmiana których wyznacza cele przeciwdzia
a� .

� St� d te� , „drzewo problemu” jest zazwyczaj punktem wyj� cia do 
opracowania „drzewa celów”, opisuj� cego zmiany, jakie powinny by�
osi� gni� te w wyniku realizacji strategii czy programu



Drzewo Problemu - metodologia

� Zazwyczaj konstrukcja „drzewa problemów” dokonywana jest 
przez kluczowych interesariuszy (instytucji, organizacji 
pozarz� dowych, � rodowisk eksperckich zainteresowanych 
problemem)

� Niniejsze opracowanie stanowi po
� czenie opinii i rekomendacji 
interesariuszy, zg
aszanych w trakcie warsztatów 
poprzedzaj� cych przygotowanie obecnej wersji KPPN, wyników 
bada� nad problemem narkomanii zlecanych przez Krajowe 
Biuro ds. Przeciwdzia
ania Narkomanii, danych 
instytucjonalnych oraz wska� ników wykorzystywanych w 
strategiach i programach mi� dzynarodowych



Drzewo Problemu – KPPN 2002-2005
� Analiza „drzewa problemu” wykorzystana by
a przy opracowaniu Krajowego Programu 

realizowanego w okresie 2002-2005. Opracowano „drzewa” dotycz� ce poda� owego jak i 
popytowego wymiaru problemu. W niniejszym opracowaniu skoncentrowano si� na tym 
ostatnim wymiarze.

� Za g
ówny problem rozumiany jako warunki, które maj� by� zmienione w wyniku realizacji 
KPPN uznano „rosn� cy popyt na � rodki psychoaktywne”

� Nale� y przypuszcza� , � e rosn� cy popyt na � rodki psychoaktywne rozumiany by
 jako wzrost 
liczby osób u� ywaj� cych � rodki psychoaktywne w okresie poprzedzaj� cym implementacj�
Programu

� „Drzewo problemu” nie zosta
o uzupe
nione dok
adn� diagnoz� trendów u� ywania 
narkotyków. Mo� na przypuszcza� , � e autorzy „drzewa” odwo
ywali si� do wyników bada�
m
odzie� y wykazuj� cych zwi� kszenie liczby osób u� ywaj� cych narkotyków w ko� cu lat 90-
tych

� „Drzewo problemu” nie zawiera charakterystyki osób u� ywaj� cych narkotyków. Prowadzone 
w tym czasie badania wskazuj� , � e u� ywanie narkotyków dotyczy w przewa� aj� cym stopniu 
osób do 34 roku � ycia. To w
a� nie oni powinni by� grup� docelow� programu. Ze wzgl� du 
na znacz� ce zró� nicowania grupy docelowej i mo� liwo� ci dotarcia z dzia
aniami redukcji 
popytu, po�� dane wydaje si� wyró� nienie przynajmniej kilku pod grup b� d� cych 
przedmiotem oddzielnych oddzia
ywa� (np. uczniowie ostatnich klas szkó
 podstawowych, 
uczniowie gimnazjów, uczniowie szkó
 � rednich, osoby w wieku 18-24 lata (znacz� cy 
odsetek osób studiuj� cych) oraz osoby w wieku od 25 do 34 lat



Odsetki uczniów w wieku 17-18 lat, którzy u� ywali poszczególnych � rodków chocia� raz w swoim � yciu
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Drzewo Problemu – KPPN 2002-2005

� Podstawowym mankamentem „drzewa problemu” wydaje si� uznanie 
„niedostatków w koordynacji podejmowanych dzia
a� ” za podstawow�
przyczyn� wzrostu liczby osób u� ywaj� cych narkotyki. Takie podej� cie usuwa z 
pola widzenia z
o� one mechanizmy spo
eczne i psychologiczne przyczyniaj� ce 
si� do u� ywania narkotyków, koncentruj� c uwag� na podejmowanych 
dzia
aniach a nie na zmianach, osi� gni� cie których powinno prze
o� y� si� na 
ograniczanie zakresu i konsekwencji g
ównego problemu

� Preferowanie perspektywy dzia
a� w miejsce perspektywy realizacji celów 
(rozumianych w kategoriach niezb� dnych, mo� liwych do osi� gni� cia zmian) 
wywar
o zapewne znacz� cy wp
yw na kszta
t zarówno poprzedniego, jak i 
obecnego KPPN



Za
o� enia do KPPN 2002-2005



Za
o� enia do KPPN 2002-2005

Koncentracja na 
dzia
aniach

Koncentracja na 
warunkach i 
postawach



Drzewo Problemu – KPPN 2002-2005

� Podstawowym mankamentem „drzewa problemu” wydaje si� uznanie 
„niedostatków w koordynacji podejmowanych dzia
a� ” za podstawow�
przyczyn� wzrostu liczby osób u� ywaj� cych narkotyki. Takie podej� cie usuwa z 
pola widzenia z
o� one mechanizmy spo
eczne i psychologiczne przyczyniaj� ce 
si� do u� ywania narkotyków, koncentruj� c uwag� na podejmowanych 
dzia
aniach a nie na zmianach, osi� gni� cie których powinno prze
o� y� si� na 
ograniczanie zakresu i konsekwencji g
ównego problemu

� „Drzewo problemów” KPPN 2002-2005 wskazuje tak� e na zjawiska 
przyczyniaj� ce si� do wzrostu u� ywania narkotyków. W zdecydowanej 
wi� kszo� ci przybieraj� one posta� ogólnych twierdze� , nie precyzuj� cych 
przyczyn problemu, ani te� nie okre� laj� cych czynników determinuj� cych 
„spadek autorytetu szko
y” czy „os
abienie wychowawczej roli rodziny”

� Jedynie w przypadku przyczyn dotycz� cych dzia
a� „drzewo problemów”
przedstawia powi� zania przyczynowo-skutkowe np. prowadz� ce do 
wyst� powania zjawisk wp
ywaj� cych na u� ywanie narkotyków



Drzewo Problemu – KPPN 2006-2010

� Przedstawiana powy� ej próba opracowania „drzewa problemów” dotycz� cego 
poprzedniej edycji Krajowego Programu, wskazuje na szereg luk zarówno w 
diagnozie przyczyn problemu, jak i w charakterystyce konsekwencji u� ywania 
narkotyków

� Podstawowym ograniczeniem w konstruowaniu „drzewa problemu” jest 
z
o� ono�� mechanizmów spo
ecznych determinuj� cych u� ywanie narkotyków. 
Liczne badania prowadzone w wielu krajach tylko sporadycznie ujawniaj�
bezpo� rednie zale� no� ci pomi� dzy wybranymi czynnikami psychologicznymi,  
spo
ecznymi czy kulturowymi a u� ywaniem narkotyków. Wi� kszo�� bada�
przedstawia jedynie czynniki ryzyka (zwi� zki pomi� dzy u� ywaniem narkotyków a 
wybranymi czynnikami, nie okre� laj� c kierunku zwi� zku). Podobna sytuacja 
dotyczy konsekwencji u� ywania narkotyków. W przypadku licznych zjawisk (np.. 
bezrobocie, ubóstwo, niepowodzenia edukacyjne) nie istnieje ewidencja 
empiryczna przekonuj� ca, ze s� one konsekwencj� u� ywania narkotyków.



Drzewo Problemu – KPPN 2006-2010

� W Polsce dodatkowym utrudnieniem jest niewielka liczba systematycznie prowadzonych 
bada� przedstawiaj� cych czynniki determinuj� ce u� ywanie narkotyków. Najbardziej 
u� ytecznym � ród
em wiedzy s� cyklicznie prowadzone badania ESPAD. S
u�� one przede 
wszystkim jako instrument monitorowania zjawiska narkomanii, w mniejszym stopniu 
koncentruj� c si� na analizie czynników ryzyka. Badania ESPAD ograniczaj� si� do kategorii 
uczniów gimnazjów i szkó
 � rednich. Jedynie sporadycznie prowadzone s� badania osób 
doros
ych a tak� e dzieci poni� ej 15 roku � ycia

� W tej sytuacji, opracowanie „drzewa problemów” wykorzystuje ograniczon� liczb� zwi� zków, 
ujawnionych w polskich badaniach prowadzonych w okresie ostatnich kilkunastu lat oraz 
diagnoz wykorzystywanych przy opracowaniu programów profilaktycznych i interwencyjnych 
w innych krajach. Ograniczenie wiedzy o determinantach u� ywania narkotyków sprawiaj� , 
� e przedstawione w niniejszym opracowaniu „drzewo problemów” opiera si� w znacznym 
stopniu na hipotezach dotycz� cych relacji przyczynowo-skutkowych

� Przy opracowaniu kolejnej edycji KPPN niezb� dne jest uruchomienie systematycznie 
prowadzonych  bada� diagnostycznych ukazuj� cych znaczenie poszczególnych czynników 
ryzyka, ich wzajemne zwi� zki oraz zmiany ich oddzia
ywania w kolejnych okresach realizacji 
Programu. Badania, wykorzystuj� ce zestaw systematycznie stosowanych wska� ników, 
by
yby tak� e cennym instrumentem ewaluacji poszczególnych elementów Programu, w tym 
oceny wp
ywu Programu na ograniczanie zjawiska u� ywania narkotyków i jego 
konsekwencji



Schemat analizy problemu

� Analiza problemu okre� la negatywne aspekty 
obecnej sytuacji i ustanawia zwi� zki przyczynowo-
skutkowe pomi� dzy wyst� puj� cymi problemami. 
Wymaga podj� cia trzech kroków:
– 1. Okre� lenia udzia
owców, na których proponowany projekt 

wywrze wp
yw (nie uwzgl� dniona w niniejszym 
opracowaniu).

– 2. Okre� lenia g
ównych problemów, które dotykaj�
beneficjentów (grup ponosz� cych konsekwencje istnienia 
problemu).

– 3. Okre� lenia drzewa problemów (problem tree), by okre� li�
przyczyny i skutki problemu.

Podr� cznik Zarz� dzania Cyklem Projektu. 2004



Struktura drzewa problemu - przyczyny

Charakterystyka problemu

Przyczyny bezpo� rednie - okre� laj�
obecny stan problemu.

· Przyczyny g
� bsze –
konsekwencje polityk, przepisów i 

dost� pnych � rodków

Przyczyny kluczowe – postawy, 
zachowania zjawiska wyst� puj� ce w 

spo
ecze� stwie (rodzina, spo
eczno��
lokalna, rz� d)

United Nations Development United Nations Development 
Assistance FrameworkAssistance Framework, 2007

Metoda analizy zaproponowana w schemacie UNDAF tylko cz�� ciowo mo� e by�
zastosowana w warunkach polskich. Podstawowym ograniczeniem jest brak analiz 
umo� liwiaj� cych okre� lenie wp
ywu polityk, regulacji i oddzia
ywa� na obecny kszta
t 
problemu. St� d te� , charakterystyka przyczyn problemu, wykorzystywana w niniejszej
analizie opiera� si� b� dzie na wynikach bada� nad uwarunkowaniami, czy modelach 
przyczynowo-skutkowych wykorzystywanych w programach profilaktycznych realizowanych 
w innych krajach



Drzewo problemu – czynniki ryzyka

Obszary, w których pojawiaj� si�
czynniki ryzyka (czynniki 
sprzyjaj� ce u� ywaniu 
narkotyków)

1. Spo
eczne definicje narkotyków
2. Dost� pno�� narkotyków w � yciu 

spo
ecznym
3. Bezpo� redni kontakt z osobami 

u� ywaj� cymi narkotyków
4. Postawy i wiedza wobec u� ywania 

narkotyków
5. Deficyt umiej� tno� ci � yciowych i 

spo
ecznych
6. Relacje w rodzinie
7. System edukacyjny
8. Spo
eczno�� lokalna

Zdecydowana wi� kszo��
czynników ryzyka zosta
a 
wyodr� bniona w oparciu o ich 
zwi� zki z u� ywaniem narkotyków. 
Nale� y pami� ta� , � e w przypadku 
wielu czynników ryzyka, nie 
okre� lono kierunku zwi� zku z 
u� ywaniem narkotyków. Tak np. 
dysfunkcjonalne relacje w rodzinie 
czy niepowodzenia szkolne mog�
by� konsekwencjami u� ywania 
narkotyków. Tym niemniej, 
redukcja czynników ryzyka 
okre� lana jest jako kluczowa 
zmiana wielu programów 
profilaktycznych



Wybrane czynników ryzyka – u� ywanie 
narkotyków



Czynniki ryzyka





http://www.drugabuse.gov/ScienceofAddiction/addiction.html



Czynniki sprzyjaj� ce u� ywaniu narkotyków

Proponowane kategorie przyczyn



Akceptacja dla u� ywania narkotyków w � yciu 
spo
ecznym – zmiana spo
ecznych definicji 
narkotyków

1. U� ywanie narkotyków jako element kultury masowej (informacje o 
u� ywaniu narkotyków przez osoby publiczne i wybrane grupy 
zawodowe (muzycy, aktorzy, sportowcy)

2. Postrzeganie u� ywania narkotyków jako ma
o istotnego problemu 
spo
ecznego

3. Obraz problemu w mediach – koncentracja na ograniczaniu poda� y

4. Zmniejszenie spo
ecznego pot� pienia dla u� ywania narkotyków (w 
tym przede wszystkim dla tzw.narkotyków mi� kkich) 

5. Zwi� kszona widoczno�� publiczna argumentów i grup postuluj� cych 
legalizacj� tzw. mi� kkich narkotyków



Zwi� kszona dost� pno�� narkotyków

1. 	atwo �� nabycia narkotyków, b� d� ca efektem zwi� kszonej 
aktywno� ci zorganizowanych grup przest� pczych

2. Spadek cen narkotyków (cena rynkowa w porównaniu z si
�
nabywcz� )

3. Dost� pno�� narkotyków w szko
ach, uczelniach

4. Dost� pno�� narkotyków w miejscu zamieszkania (dzielnica, 
osiedle, wie� )

5. Dost� pno�� narkotyków w miejscach masowej rozrywki (koncerty, 
kluby, mecze)

6. Dost� pno�� narkotyków w miejscu pracy



U� ywanie narkotyków w najbli� szym otoczeniu 
spo
ecznym

1. U� ywanie narkotyków w grupach pierwotnych (rodzina, przyjaciele)



Postawy wobec u� ywania narkotyków

1. Deklarowany potencjalny popyt na narkotyki (deklarowana zamiar 
u� ywania narkotyków)

2. Brak pot� pienia dla u� ywania narkotyków (w tym przede wszystkim 
dla tzw.narkotyków mi� kkich)

3. Niska ocena ryzyka zwi� zanego z u� ywaniem narkotyków

4. Przekonanie o indywidualnej odporno� ci na uzale� nienie „mnie to si�
nie mo� e zdarzy� ”

5. Zachowania ryzykowne (alkohol, papierosy, zachowania agresywne)



Brak wiedzy o narkotykach i  konsekwencjach 
ich u� ywania

1. Ograniczona wiedza dotycz� ca medycznych i psychologicznych 
konsekwencji u� ywania narkotyków

2. Ograniczona wiedza dotycz� ca spo
ecznych i prawnych 
konsekwencji u� ywania narkotyków

3. Ograniczona wiedza dotycz� ca znajomo� ci narkotyków i ich 
dzia
ania



Deficyty umiej� tno� ci � yciowych i spo
ecznych

1. Brak asertywno� ci w sytuacjach kontaktu z narkotykami

2. Nawi� zywanie i utrzymywanie kontaktów 

3. Wspó
praca w grupie
4. Rozwi� zywanie konfliktów

5. Umiej� tno�� krytycznego my� lenia

6. Podejmowanie decyzji
7. Radzenie sobie ze stresem

8. Umiej� tno�� planowania 

9. Wiara w mo� liwo�� realizacji w
asnych planów
10. Poczucie w
asnej warto� ci



Zaburzenia relacji w rodzinie

1. Brak zainteresowania ze strony rodziców

2. Brak umiej� tno� ci porozumiewania si� cz
onków rodziny
3. Nieumiej� tno�� rozwi� zywania konfliktów

4. Niejasne regu
y zachowania w rodzinie

5. Brak wiary rodziców w mo� liwo� ci dziecka
6. Tolerancyjne postawy rodziców wobec u� ywania alkoholu i 

narkotyków



Nieprzyjazna szko
a

1. Niepowodzenia szkolne (oceny, nieobecno� ci) 

2. Brak poczucia bezpiecze� stwa w szkole
3. Brak poczucia wi� zi ze szko
�

4. Brak przekonania o mo� liwo� ci uzyskania pomocy w szkole

5. Z
a komunikacja mi� dzy uczniami i nauczycielami
6. Niejasne regu
y zachowania w szkole

7. Nieprzestrzeganie regu
 zachowania w szkole



Zdezintegrowana spo
eczno�� lokalna

1. Niska aktywizacja m
odzie� y

2. Brak zainteresowania spo
eczno� ci lokalnej dzia
aniami na rzecz 
szko
y i m
odzie� y

3. Brak forów wspó
pracy m
odych ludzi z doros
ymi mieszka� cami
4. Brak mo� liwo� ci dzia
ania m
odzie� y ludzi na rzecz innych ludzi

5. Brak atrakcyjnych form sp� dzania czasu wolnego przez m
odych 
ludzi



Proponowane „drzewo problemu”

� Podstawowy problem
– U� ywanie narkotyków 

� Grupa docelowa (grupa, w której problem wyst� puje ze szczególnym 
nat�� eniem)

– Osoby w wieku 16-24 lata (najwy� sze odsetki osób u� ywaj� cych 
narkotyków)

– Ze wzgl� du na mo� liwo� ci dotarcia oraz zró� nicowania pycho-spo
eczne 
po�� dane jest wyodr� bnienie nast� puj� cych podgrup:

• Osoby w wieku 13-16 lat (gimnazja)
• Osoby w wieku 16-19 lat (szko
y � rednie)
• Osoby w wieku 19-24 (w tym osoby studiuj� ce)

– Po�� dane wydaje si� tak� e wyodr� bnienie nast� puj� cych grup
• Osoby w wieku 10-13 lat (ostatnie 3 klasy szkó
 podstawowych) 
• Osoby w wieku 25-35 lat 

� Proponowane „drzewo problemów” powinno by� dostosowane do specyfiki 
poszczególnych grup docelowych



Problem: U� ywanie narkotyków

Akceptacja 
dla u� ywania 
narkotyków w 
� yciu 
spo
ecznym

U� ywanie 
narkotyków - ma
o 
istotny problem 
zorganizowanej 
przest� pczo� ci 
w� skiej grupy 
osób 
uzale� nionych

Publiczne 
zmniejszenie 
pot� pienia dla 
u� ywania 
mi� kkich 
narkotyków 

Widoczno��
publiczna 
postulatów 
legalizacji 
mi� kkich 
narkotyków

Informacje o 
u� ywaniu 
narkotyków  
przez osoby 
publiczne i 
� rodowiska

Obraz 
medialny –
koncentracja 
na 
ograniczaniu 
poda� y

U� ywanie 
narkotyków 
przez 
najbli� szych 
znajomych

U� ywanie 
narkotyków 
w szko
ach,  
uczelniach, 
miejscach 
pracy, 
miejscach 
publicznych

Ni� sze ceny 
narkotyków

Wi� ksze 
mo� liwo� ci 
nabywca 
narkotyków

Deklarowana 
ch��
u� ywania 
narkotyków

Brak 
pot� pienia 
dla 
u� ywania 
narkotyków 
przez 
innych

Podejmowanie 
zachowa�
ryzykownych 
(alkohol, 
papierosy, 
agresja)

Niska 
ocena 
ryzyka 
zwi� zan
ego z 
u� ywani
em 
narkotyk
ów

Brak 
wiedzy o 
narkotyka
ch i  
konsekwe
ncjach ich 
u� ywania

Brak 
asertywno� ci
w sytuacjach 
kontaktu z 
narkotykami

Brak 
umiej� tno� ci

Nawi� zywania i 
utrzymywania
kontaktów 

Wspó
pracy w 
grupie

Rozwi� zywania
konfliktów

Krytycznego 
my� lenia

Podejmowania
decyzji

Radzenia sobie 
ze stresem

Planowania
przysz
o� ci

Deficyty 
umiej� tno� ci 
� yciowych i 
spo
ecznych

Niska 
samooc
ena

Zaburzenia 
relacji w 
rodzinie

Nieprzyjazna 
szko
a

Zdezintegro
wana, bierna 
spo
eczno��
lokalna

Niepowodze
nia szkolne 

Nieprzestrze
ganie regu

zachowania 
w szkole

Brak 
poczucia 
wi� zi ze 
szko
�

Brak 
przekonania 
o mo� liwo� ci 
uzyskania 
pomocy w 
szkole

Z
a 
komunikacja 
mi� dzy 
uczniami i 
nauczyciela
mi

Brak 
zainteresow
ania ze 
strony 
rodziców

Brak 
umiej� tno� ci 
porozumiew
ania si�
cz
onków 
rodziny

Nieumiej� tn
o��
rozwi� zywan
ia konfliktów

Niejasne 
regu
y 
zachowania 
w rodzinie

Brak wiary 
rodziców w 
mo� liwo� ci 
dziecka

Niska 
aktywizacja 
m
odzie� y

Brak 
atrakcyjnych 
form 
sp� dzania 
czasu 
wolnego

Brak 
zainteresow
ania 
dzia
aniami 
na rzecz 
szko
y i 
m
odzie� y

Brak 
wspó
pracy 
m
odych 
ludzi z 
doros
ymi 
mieszka� ca
miDrzewo problemu



Problem: U� ywanie narkotyków

Akceptacja 
dla u� ywania 
narkotyków w 
� yciu 
spo
ecznym

U� ywanie 
narkotyków - ma
o 
istotny problem 
zorganizowanej 
przest� pczo� ci 
w� skiej grupy 
osób 
uzale� nionych

Publiczne 
zmniejszenie 
pot� pienia dla 
u� ywania 
mi� kkich 
narkotyków 

Widoczno��
publiczna 
postulatów 
legalizacji 
mi� kkich 
narkotyków

Informacje o 
u� ywaniu 
narkotyków  
przez osoby 
publiczne i 
� rodowiska

Obraz 
medialny –
koncentracja 
na 
ograniczaniu 
poda� y

U� ywanie 
narkotyków 
przez 
najbli� szych 
znajomych

U� ywanie 
narkotyków 
w szko
ach,  
uczelniach, 
miejscach 
pracy, 
miejscach 
publicznych

Ni� sze ceny 
narkotyków

Wi� ksze 
mo� liwo� ci 
nabywca 
narkotyków

Deklarowana 
ch��
u� ywania 
narkotyków

Brak 
pot� pienia 
dla 
u� ywania 
narkotyków 
przez 
innych

Podejmowanie 
zachowa�
ryzykownych 
(alkohol, 
papierosy, 
agresja)

Niska ocena 
ryzyka 
zwi� zanego z 
u� ywaniem 
narkotyków

Brak 
wiedzy o 
narkotyka
ch i  
konsekwe
ncjach ich 
u� ywania

Brak 
asertywno� ci
w sytuacjach 
kontaktu z 
narkotykami

Brak 
umiej� tno� ci 

Nawi� zywania i 
utrzymywania
kontaktów 

Wspó
pracy w 
grupie

Rozwi� zywania
konfliktów

Krytycznego 
my� lenia

Podejmowania
decyzji

Radzenia sobie 
ze stresem

Planowania
przysz
o� ci

Deficyty 
umiej� tno� ci 
� yciowych i 
spo
ecznych

Niska 
samooc
ena

Zaburzenia 
relacji w 
rodzinie

Nieprzyjazna 
szko
a

Zdezintegro
wana, bierna 
spo
eczno��
lokalna

Niepowodze
nia szkolne 

Nieprzestrze
ganie regu

zachowania 
w szkole

Brak 
poczucia 
wi� zi ze 
szko
�

Brak 
przekonania 
o mo� liwo� ci 
uzyskania 
pomocy w 
szkole

Z
a 
komunikacja 
mi� dzy 
uczniami i 
nauczyciela
mi

Brak 
zainteresow
ania ze 
strony 
rodziców

Brak 
umiej� tno� ci 
porozumiew
ania si�
cz
onków 
rodziny

Nieumiej� tn
o��
rozwi� zywan
ia konfliktów

Niejasne 
regu
y 
zachowania 
w rodzinie

Brak wiary 
rodziców w 
mo� liwo� ci 
dziecka

Niska 
aktywizacja 
m
odzie� y

Brak 
atrakcyjnych 
form 
sp� dzania 
czasu 
wolnego

Brak 
zainteresow
ania 
dzia
aniami 
na rzecz 
szko
y i 
m
odzie� y

Brak 
wspó
pracy 
m
odych 
ludzi z 
doros
ymi 
mieszka� ca
mi

Drzewo problemu – obszary 
czynników ryzyka



Drzewo celów

� Drzewo problemu prezentuje negatywne aspekty 
istniej� cej sytuacji, analiza celów przedstawia 
przysz
e, po�� dane sytuacje jakie powinny mie�
miejsce w wyniku planowanych interwencji  

� Wymaga to przeformu
owania problemów  
(rozumianych jako niepo�� dane sytuacje, stany 
rzeczy) w cele (przysz
e, po�� dane sytuacje)

� Cele okre� lane powinny by� w kategoriach zmian (od 
sytuacji niepo�� danej do sytuacji po�� danej)



Drzewo problemów a drzewo celów

� Drzewo celów prezentuje negatywne aspekty 
istniej� cej sytuacji, analiza celów przedstawia 
przysz
e, po�� dane sytuacje jakie powinny mie�
miejsce w wyniku planowanych interwencji  

� Wymaga to przeformu
owania problemów  
(rozumianych jako niepo�� dane sytuacje, stany 
rzeczy) w cele (przysz
e, po�� dane sytuacje)

� Cele okre� lane powinny by� w kategoriach zmian (od 
sytuacji niepo�� danej do sytuacji po�� danej)



Proponowane drzewo celów
� Drzewo celów – drzewo problemu prze
o� one na  pozytywne 

po�� dane sytuacje, jakie powinny mie� miejsce w wyniku 
planowanych interwencji. Drzewo celów przedstawia pozytywny 
obraz po�� danej przysz
ej sytuacji

� 	a � cuch przyczynowo-skutkowy drzewa problemów zostaje 
zamieniony w 
a� cuch, przedstawiaj� cy sekwencj� zmian 
(osi� gni� tych celów) prowadz� cych do osi� gni� cia sytuacji 
okre� lonej jako cel ogólny programu czy polityki

� Przyjmuje si� , � e osi� gni� cie celu ogólnego powinno by�
poprzedzone osi� gni� ciem celów bezpo� rednich („ni� szego 
rz� du”)  – to jest doprowadzeniem do zmian koniecznych dla 
osi� gni� cia celu g
ównego. 



Cel: Zmniejszenie liczby osób u� ywaj� cych narkotyków

Brak 
akceptacji dla 
u� ywania 
narkotyków w 
� yciu 
spo
ecznym

U� ywanie 
narkotyków –
znacz� cy 
problem 
spo
ecze� stwa 
polskiego

Publiczne 
pot� pienie dla 
u� ywania 
mi� kkich 
narkotyków 

Zmniejszona 
widoczno��
publiczna 
postulatów 
legalizacji 
mi� kkich 
narkotyków

Zmniejszeni
e si�
informacji o 
u� ywaniu 
narkotyków  
przez osoby 
publiczne i 
� rodowiska

Obraz 
medialny –
koncentracja 
na redukcji 
popytu i 
redukcji 
szkód

Najbli� si 
znajomi nie 
u� ywaj�
narkotyków

Nieu� ywanie
narkotyków 
w szko
ach,  
uczelniach, 
miejscach 
pracy, 
miejscach 
publicznych

Wy� sze 
ceny 
narkotyków

Mniejsze 
mo� liwo� ci 
nabywca 
narkotyków

Deklarowana 
niech��
u� ywania 
narkotyków

Pot� pienie 
dla 
u� ywania 
narkotyków 
przez 
innych

Niepodejmowani
e zachowa�
ryzykownych 
(alkohol, 
papierosy, 
agresja)

Wysoka 
ocena ryzyka 
zwi� zanego z 
u� ywaniem 
narkotyków

Posiadani
e wiedzy 
o 
narkotyka
ch i  
konsekwe
ncjach ich 
u� ywania

Asertywno��
w sytuacjach 
kontaktu z 
narkotykami

Umiej� tno��

Nawi� zywania i 
utrzymywania
kontaktów 

Wspó
pracy w 
grupie

Rozwi� zywania
konfliktów

Krytycznego 
my� lenia

Podejmowania
decyzji

Radzenia sobie 
ze stresem

Planowania
przysz
o� ci

Deficyty 
umiej� tno� ci 
� yciowych i 
spo
ecznych

Niska 
samooc
ena

Dobre 
relacje w 
rodzinie

Przyjazna 
szko
a

Zintegrowana, 
aktywna  
spo
eczno��
lokalna

Osi� gni� cia 
szkolne 

Przestrzega
nie regu

zachowania 
w szkole

Poczucie
wi� zi ze 
szko
�

Przekonanie
o mo� liwo� ci 
uzyskania 
pomocy w 
szkole

Dobra 
komunikacja 
mi� dzy 
uczniami i 
nauczyciela
mi

Zainteresow
anie
sprawami 
dziecka ze 
strony 
rodziców

Umiej� tno� ci 
porozumiew
ania si�
cz
onków 
rodziny

Umiej� tno��
rozwi� zywan
ia konfliktów

Jasne regu
y 
zachowania 
w rodzinie

Wiara
rodziców w 
mo� liwo� ci 
dziecka

Wysoka 
aktywizacja 
m
odzie� y

Atrakcyjne 
formy
sp� dzania 
czasu 
wolnego

Zainteresow
ania 
dzia
aniami 
na rzecz 
szko
y i 
m
odzie� y

Wspó
praca
m
odych 
ludzi z 
doros
ymi 
mieszka� ca
mi

Drzewo celów



Drzewo celów – wp
yw, rezultaty, wyniki

� Cel ogólny – to mo� liwy do udokumentowania wp
yw interwencji 
(programu, polityki) na zmiany g
ównego problemu

� Cele bezpo� rednie (zmiany poprzedzaj� ce osi� gni� cie celu 
ogólnego) – to, mo� liwe do udokumentowania po�� dane, 
po� rednie lub bezpo� rednie rezultaty interwencji, wspieraj� ce 
osi� gni� cie celu ogólnego (wp
ywu)

� Rezultaty okre� lane s� w kategoriach zmian, które powinny 
zaj�� w grupie docelowej 

� Zazwyczaj wyró� nia si� rezultaty bezpo� rednie i rezultaty 
po� rednie

� Rezultaty interwencji zale�� od osi� gni� cia wyników interwencji, 
rozumianych jako bezpo� rednie nast� pstwo dzia
a�
realizowanych w ramach polityki czy programu



Cel ogólny (wp
yw) – cele szczegó
owe 
(rezultaty)

Cel ogólny

Cel szczegó
owy

Cel szczegó
owy

Cel szczegó
owy

Wp
yw interwencji

Rezultaty 
interwencji



Zmniejszenie liczby osób u � ywaj � cych narkotyków

Brak 
akceptacji dla 
u� ywania 
narkotyków w 
� yciu 
spo
ecznym

U� ywanie 
narkotyków –
znacz� cy 
problem 
spo
ecze� stwa 
polskiego

Publiczne 
pot� pienie dla 
u� ywania 
mi� kkich 
narkotyków 

Zmniejszona 
widoczno��
publiczna 
postulatów 
legalizacji 
mi� kkich 
narkotyków

Zmniejszeni
e si�
informacji o 
u� ywaniu 
narkotyków  
przez osoby 
publiczne i 
� rodowiska

Obraz 
medialny –
koncentracja 
na redukcji 
popytu i 
redukcji 
szkód

Najbli� si 
znajomi nie 
u� ywaj�
narkotyków

Nieu� ywanie
narkotyków 
w szko
ach,  
uczelniach, 
miejscach 
pracy, 
miejscach 
publicznych

Wy� sze 
ceny 
narkotyków

Mniejsze 
mo� liwo� ci 
nabywca 
narkotyków

Deklarowana 
niech��
u� ywania 
narkotyków

Pot� pienie 
dla 
u� ywania 
narkotyków 
przez 
innych

Niepodejmowani
e zachowa�
ryzykownych 
(alkohol, 
papierosy, 
agresja)

Wysoka ocena 
ryzyka 
zwi� zanego z 
u� ywaniem 
narkotyków

Posiadanie 
wiedzy o 
narkotykach 
i  
konsekwencj
ach ich 
u� ywania

Asertywno��
w sytuacjach 
kontaktu z 
narkotykami

Umiej� tno��

Nawi� zywania i 
utrzymywania
kontaktów 

Wspó
pracy w 
grupie

Rozwi� zywania
konfliktów

Krytycznego 
my� lenia

Podejmowania
decyzji

Radzenia sobie 
ze stresem

Planowania
przysz
o� ci

Deficyty 
umiej� tno� ci 
� yciowych i 
spo
ecznych

Niska 
samooc
ena

Dobre 
relacje w 
rodzinie

Przyjazna 
szko
a

Zintegrowana, 
aktywna  
spo
eczno��
lokalna

Osi� gni� cia 
szkolne 

Przestrzega
nie regu

zachowania 
w szkole

Poczucie
wi� zi ze 
szko
�

Przekonanie
o mo� liwo� ci 
uzyskania 
pomocy w 
szkole

Dobra 
komunikacja 
mi� dzy 
uczniami i 
nauczyciela
mi

Zainteresow
anie
sprawami 
dziecka ze 
strony 
rodziców

Umiej� tno� ci 
porozumiew
ania si�
cz
onków 
rodziny

Umiej� tno��
rozwi� zywan
ia konfliktów

Jasne regu
y 
zachowania 
w rodzinie

Wiara
rodziców w 
mo� liwo� ci 
dziecka

Wysoka 
aktywizacja 
m
odzie� y

Atrakcyjne 
formy
sp� dzania 
czasu 
wolnego

Zainteresow
ania 
dzia
aniami 
na rzecz 
szko
y i 
m
odzie� y

Wspó
praca
m
odych 
ludzi z 
doros
ymi 
mieszka� ca
mi

Drzewo celów

Rezultat 
po� redni

Rezultat 
bezpo� re
dni

Cel ogólny, wp
yw



Wybór strategii

� Po opracowaniu drzewa celów mo� liwe jest dokonanie 
wyboru strategii, które b� d� u� ywane do osi� gni� cia 
wyznaczonych celów

� Analiza strategii okre� la jakie cele b� d� w
� czone do 
programu (projektu), a jakie cele pozostan� poza nim

� Przedstawione poni� ej drzewo celów wskazuje na potrzeb�
zastosowanie nast� puj� cych strategii:

1. Kszta
towanie definicji problemu

2. Ograniczenie poda� y
3. Edukacja

4. Kszta
towanie umiej� tno� ci spo
ecznych

5. Przyjazna rodzina i szko
a
6. Alternatywne aktywno� ci



Zmniejszenie liczby osób u � ywaj � cych narkotyki

Brak 
akceptacji dla 
u� ywania 
narkotyków w 
� yciu 
spo
ecznym

U� ywanie 
narkotyków –
znacz� cy 
problem 
spo
ecze� stwa 
polskiego

Publiczne 
pot� pienie dla 
u� ywania 
mi� kkich 
narkotyków 

Zmniejszona 
widoczno��
publiczna 
postulatów 
legalizacji 
mi� kkich 
narkotyków

Zmniejszeni
e liczby 
informacji o 
u� ywaniu 
narkotyków  
przez osoby 
publiczne i 
� rodowiska

Obraz 
medialny –
koncentracja 
na redukcji 
popytu i 
redukcji 
szkód

Najbli� si 
znajomi nie 
u� ywaj�
narkotyków

Nieu� ywanie
narkotyków 
w szko
ach,  
uczelniach, 
miejscach 
pracy, 
miejscach 
publicznych

Wy� sze 
ceny 
narkotyków

Mniejsze 
mo� liwo� ci 
nabywca 
narkotyków

Deklarowana 
niech��
u� ywania 
narkotyków

Pot� pienie 
dla 
u� ywania 
narkotyków 
przez 
innych

Niepodejmowani
e zachowa�
ryzykownych 
(alkohol, 
papierosy, 
agresja)

Wysoka 
ocena ryzyka 
zwi� zanego z 
u� ywaniem 
narkotyków

Posiadanie 
wiedzy o 
narkotykach i  
konsekwencjach 
ich u� ywania

Asertywno��
w sytuacjach 
kontaktu z 
narkotykami

Umiej� tno��

Nawi� zywania i 
utrzymywania
kontaktów 

Wspó
pracy w 
grupie

Rozwi� zywania
konfliktów

Krytycznego 
my� lenia

Podejmowania
decyzji

Radzenia sobie 
ze stresem

Planowania
przysz
o� ci

Deficyty 
umiej� tno� ci 
� yciowych i 
spo
ecznych

Niska 
samooc
ena

Dobre 
relacje w 
rodzinie

Przyjazna 
szko
a

Zintegrowana, 
aktywna  
spo
eczno��
lokalna

Osi� gni� cia 
szkolne 

Przestrzega
nie regu

zachowania 
w szkole

Poczucie
wi� zi ze 
szko
�

Przekonanie
o mo� liwo� ci 
uzyskania 
pomocy w 
szkole

Dobra 
komunikacja 
mi� dzy 
uczniami i 
nauczyciela
mi

Zainteresow
anie
sprawami 
dziecka ze 
strony 
rodziców

Umiej� tno� ci 
porozumiew
ania si�
cz
onków 
rodziny

Umiej� tno��
rozwi� zywan
ia konfliktów

Jasne regu
y 
zachowania 
w rodzinie

Wiara
rodziców w 
mo� liwo� ci 
dziecka

Wysoka 
aktywizacja 
m
odzie� y

Atrakcyjne 
formy
sp� dzania 
czasu 
wolnego

Zainteresow
ania 
dzia
aniami 
na rzecz 
szko
y i 
m
odzie� y

Wspó
praca
m
odych 
ludzi z 
doros
ymi 
mieszka� ca
mi

Rezultat 
po� redni

Rezultat 
bezpo� re
dni

Cel ogólny, wp
yw

Definiowanie 
problemu

Ograniczenie 
poda� y

Edukacja 
kszta
towanie 
postaw

Kszta
towanie 
umiej� tno� ci 
spo
ecznych

Przyjazna 
rodzina i 
szko
a

Alternatywne 
aktywno� ci



Wybór strategii

� Po opracowaniu drzewa celów mo� liwe jest dokonanie 
wyboru strategii, które b� d� u� ywane do osi� gni� cia 
wyznaczonych celów

� Analiza strategii okre� la jakie cele b� d� w
� czone do 
programu (projektu), a jakie cele pozostan� poza nim

� Przedstawione poni� ej drzewo celów wskazuje na potrzeb�
zastosowanie nast� puj� cych strategii:

1. Kszta
towanie definicji problemu
2. Ograniczenie poda� y (strategia realizowana poza Biurem ds. 

przeciwdziałania Narkomanii)
3. Edukacja
4. Kszta
towanie umiej� tno� ci spo
ecznych
5. Przyjazna rodzina i szko
a
6. Alternatywne aktywno� ci



Zmniejszenie liczby osób u � ywaj � cych narkotyków

Brak 
akceptacji dla 
u� ywania 
narkotyków w 
� yciu 
spo
ecznym

U� ywanie 
narkotyków –
znacz� cy 
problem 
spo
ecze� stwa 
polskiego

Publiczne 
pot� pienie dla 
u� ywania 
mi� kkich 
narkotyków 

Zmniejszona 
widoczno��
publiczna 
postulatów 
legalizacji 
mi� kkich 
narkotyków

Zmniejszeni
e liczby 
informacji o 
u� ywaniu 
narkotyków  
przez osoby 
publiczne i 
� rodowiska

Obraz 
medialny –
koncentracja 
na redukcji 
popytu i 
redukcji 
szkód

Najbli� si 
znajomi nie 
u� ywaj�
narkotyków

Nieu� ywanie
narkotyków 
w szko
ach,  
uczelniach, 
miejscach 
pracy, 
miejscach 
publicznych

Wy� sze 
ceny 
narkotyków

Mniejsze 
mo� liwo� ci 
nabywca 
narkotyków

Deklarowana 
niech��
u� ywania 
narkotyków

Pot� pienie 
dla 
u� ywania 
narkotyków 
przez 
innych

Niepodejmowanie 
zachowa�
ryzykownych 
(alkohol, papierosy, 
agresja)

Wysoka 
ocena 
ryzyka 
zwi� zan
ego z 
u� ywani
em 
narkotyk
ów

Posiadanie 
wiedzy o 
narkotykach i  
konsekwencjach 
ich u� ywania

Asertywno��
w sytuacjach 
kontaktu z 
narkotykami

Umiej� tno��

Nawi� zywania i 
utrzymywania
kontaktów 

Wspó
pracy w 
grupie

Rozwi� zywania
konfliktów

Krytycznego 
my� lenia

Podejmowania
decyzji

Radzenia sobie 
ze stresem

Planowania
przysz
o� ci

Deficyty 
umiej� tno� ci 
� yciowych i 
spo
ecznych

Niska 
samooc
ena

Dobre 
relacje w 
rodzinie

Przyjazna 
szko
a

Zintegrowana, 
aktywna  
spo
eczno��
lokalna

Osi� gni� cia 
szkolne 

Przestrzega
nie regu

zachowania 
w szkole

Poczucie
wi� zi ze 
szko
�

Przekonanie
o mo� liwo� ci 
uzyskania 
pomocy w 
szkole

Dobra 
komunikacja 
mi� dzy 
uczniami i 
nauczyciela
mi

Zainteresow
anie
sprawami 
dziecka ze 
strony 
rodziców

Umiej� tno� ci 
porozumiew
ania si�
cz
onków 
rodziny

Umiej� tno��
rozwi� zywan
ia konfliktów

Jasne regu
y 
zachowania 
w rodzinie

Wiara
rodziców w 
mo� liwo� ci 
dziecka

Wysoka 
aktywizacja 
m
odzie� y

Atrakcyjne 
formy
sp� dzania 
czasu 
wolnego

Zainteresow
ania 
dzia
aniami 
na rzecz 
szko
y i 
m
odzie� y

Wspó
praca
m
odych 
ludzi z 
doros
ymi 
mieszka� ca
mi

Rezultat 
po� redni

Rezultat 
bezpo� re
dni

Cel ogólny, wp
yw

Definiowanie 
problemu  

Ograniczenie 
poda� y

Edukacja 
kszta
towanie 
postaw

Kszta
towanie 
umiej� tno� ci 
spo
ecznych

Przyjazna 
rodzina i 
szko
a

Alternatywne 
aktywno� ci



Matryca logiczna

� Matryca logiczna (Logical Framework Approach - LFA) uszczegó
awia i porz� dkuje 
program (projekt)

� Pozwala na precyzyjne okre� lenie struktury, sprawdzenie wewn� trznej spójno� ci 
wp
ywu, rezultatów i wyników oraz okre� lenie zasobów i kosztów

� Matryca logiczna sk
ada si� z tabeli, która ma cztery kolumny (...) i cztery rz� dy. Uk
ad 
(logika) pionowy okre� la, co projekt ma osi� gn�� , wyja� nia zwi� zki przyczynowe i 
okre� la wa� ne za
o� enia i obszary problemowe, które s� poza zasi� giem menad� era 
projektu. Logika pozioma odnosi si� do mierzenia efektów projektu i zasobów 
u� ywanych w trakcie jego trwania, poprzez okre� lanie kluczowych wska� ników 
pomiaru i za pomoc� � rodków, dzi� ki którym pomiar b� dzie weryfikowany

Podr� cznik Zarz� dzania Cyklem Projektu, 2004



Matryca logiczna

Wp
yw

Rezultaty po� rednie i 
bezpo� rednie

Wyniki

Dzia
ania

Zewn� trzne czynniki 
istotne dla powodzenia 
programu



Matryca logiczna– wp
yw, rezultaty, wyniki

Dzia
ania

Wyniki

Rezultat 
bezpo� redni

Wp
yw, Cel 
ogólny

Rezultat 
po� redni



Matryca logiczna – strategia definiowanie 
problemu

 Kolejno ��  
dzia
a � /Logika 
interwencji 

Obiektywnie weryfikowalne 
wska � niki  

� ród
a wska � ników Za
o � enia 

Cel  ogólny 
Wp
yw 

Zmniejszenie liczby 
osób u� ywaj� cych 
narkotyków 
 

U� ywanie jakiejkolwiek substancji 
nielegalnej w czasie ostatnich 12 
miesi� cy 

Badania ESPAD 
Badania reprez. próba 
doros
ych 
mieszka� ców Polski  

Poda�  narkotyków 
utrzymana na 
dotychczasowym 
poziomie 

Rezultat 
po� redni 

Brak akceptacji dla 
u� ywania narkotyków w 
� yciu spo
ecznym 
 

Akceptacja pogl� dów: Powinni� my 
zaakceptowa� , � e w � yciu niektórych 
ludzi u� ywanie narkotyków jest 
czym�  normalnym 
Osoby dorosłe powinny mie�  
mo� liwo��  u� ywania narkotyków, na 
które maj�  ochot�   

Poszerzone badania 
ESPAD 
Badania reprez. próba 
doros
ych 
mieszka� ców Polski 

 

Rezultat 
Bezpo� redni 1 

U� ywanie narkotyków –
znacz� cy problem 
spo
ecze� stwa 
polskiego 

Ranga problemu narkomanii w� ród 
innych problemów spo
ecznych 
Liczba artyku
ów/audycji 
po� wi� conych u� ywaniu narkotyków 

Badania reprez. próba 
doros
ych 
mieszka� ców Polski 
Monitoring mediów 

Pojawienie si�  
nowych 
dolegliwych 
problemów 
spo
ecznych 

Rezultat 
Bezpo� redni 2 

Publiczne pot� pienie dla 
u� ywania mi� kkich 
narkotyków  

Palenie marihuany i haszyszu 
powinno by�  legalne – Obecno��  
w/w pogl� du w mediach 

Monitoring mediów  

Rezultat 
Bezpo� redni 3 

Zmniejszenie liczby 
informacji o u� ywaniu 
narkotyków  przez osoby 
publiczne i � rodowiska 
zawodowe 

Liczba artyku
ów/audycji 
informuj� cych o u� ywaniu 
narkotyków przez osoby publiczne i 
przedstawicieli wybranych � rodowisk 
zawodowych 

Monitoring mediów  

Rezultat 
Bezpo� redni 4 

Obraz medialny – 
koncentracja na redukcji 
popytu i redukcji szkód 

Liczba artyku
ów/audycji dotycz� cych 
redukcji popytu i redukcji szkód w 
porównaniu z  liczb�  
artyku
ów/audycji dotycz� cych 
ograniczania poda� y 

Monitoring mediów  

 



Matryca logiczna – strategia definiowanie 
problemu

 Kolejno ��  
dzia
a � /Logika 
interwencji 

Obiektywnie weryfikowalne 
wska � niki  

� ród
a wska � ników Za
o � enia 

Wynik 1.1 Zwi� kszone 
zainteresowanie mediów 
problem u� ywania 
narkotyków i ich 
konsekwencji 

Liczba relacji medialnych z konferencji  Monitoring mediów  

Wynik 2.1 Wi� ksza wiedza 
dotycz� ca konsekwencji 
u� ywania mi� kkich 
narkotyków  

Odsetek osób z grupy docelowej do 
których dotar
a kampania i które 
zrozumia
y przekazy kampanii 

Ewaluacja kampanii  

Wynik 3.1 Zwi� kszenie 
� wiadomo� ci 
konsekwencji u� ywania 
narkotyków  

Odsetek mieszka� ców Polski, którzy 
zetkn� li si�  z wypowiedzi�  osoby 
publicznej dotycz� cej konsekwencji 
u� ywania narkotyków 

Badania reprez. próba 
doros
ych 
mieszka� ców Polski 

 

Wynik 4.1 Zwi� kszenie 
� wiadomo� ci 
konsekwencji u� ywania 
narkotyków 

Liczba opublikowanych 
artyku
ów/audycji zawieraj� cych opis 
konsekwencji u� ywania narkotyków 

Sprawozdania 
administracja rz� dowa i 
samorz� dowa, 
organizacje 
pozarz� dowe 

 

Dzia
anie 1.1. Konferencje prasowe 
dotycz� ce problemu 
u� ywania narkotyków 
dzia
a�  redukcji popytu i 
redukcji szkód 

Liczba odbytych konferencji Sprawozdania 
administracja rz� dowa i 
samorz� dowa, 
organizacje 
pozarz� dowe 

 

Dzia
anie 2.1. Kampanie spo
eczne 
dotycz� ca konsekwencji 
u� ywania mi� kkich 
narkotyków 

Liczba przeprowadzonych kampanii   

Dzia
anie 3.1. Pozyskanie osób 
publicznych, 
u� ywaj� cych narkotyków, 
które zdecyduj�  si�  na 
publiczny opis 
konsekwencji ich 
u� ywania  

Liczba wspó
pracuj� cych osób 
publicznych, które zdecydowa
y si�  na 
publiczny opis konsekwencji ich 
u� ywania 

  

Dzia
anie 4.1. Przekazywanie mediom 
informacji o problemie 
u� ywania narkotyków i 
dzia
aniach na rzecz 
redukcji popytu i redukcji 
szkód  

Liczba przekazanych informacji  Sprawozdania 
administracja rz� dowa i 
samorz� dowa, 
organizacje 
pozarz� dowe 

 

 

Przyk
adowe 
dzia
ania i wyniki



Matryca logiczna – strategia edukacja

 Kolejno ��  
dzia
a � /Logika 
interwencji 

Obiektywnie weryfikowalne 
wska � niki  

� ród
a wska � ników Za
o � enia 

Cel  ogólny 
Wp
yw 

Zmniejszenie liczby osób 
u� ywaj� cych narkotyków 
 

U� ywanie jakiejkolwiek substancji 
nielegalnej w czasie ostatnich 12 
miesi� cy 

Badania ESPAD 
Badania reprez. próba 
doros
ych 
mieszka� ców Polski  

Poda�  narkotyków 
utrzymana na 
dotychczasowym 
poziomie 

Rezultat 
po� redni 1 

Deklarowana niech��  
u� ywania narkotyków 
 

Deklarowany popyt na narkotyki 
(ch��  spróbowania narkotyku) 

Badania ESPAD Kontakty ze 
� rodowiskiem 
u� ywaj� cym 
narkotyków 

Rezultat 
po� redni 2 

Wysoka ocena ryzyka 
zwi� zanego z u� ywaniem 
narkotyków 
 

Du� e ryzyko zwi� zane z u� ywaniem 
narkotyków (marihuana, heroina) 

Badania ESPAD  

Rezultat 
Bezpo� redni 1 

Pot� pienie dla u� ywania 
narkotyków przez inne 
osoby 
 

Pot� pianie u� ywania narkotyków 
(marihuana, heroina) 

Badania ESPAD Kontakty ze 
� rodowiskiem 
u� ywaj� cym 
narkotyków 

Rezultat 
Bezpo� redni 2 

Posiadanie wiedzy o 
narkotykach i  
konsekwencjach ich 
u� ywania 

Znajomo��  narkotyków i 
konsekwencji  ich u� ywania  

Poszerzone badania 
ESPAD 

Kontakty ze 
� rodowiskiem 
u� ywaj� cym 
narkotyków 

Rezultat 
Bezpo� redni 3 

Niepodejmowanie 
zachowa�  ryzykownych 
(alkohol, papierosy, 
agresja) 

Odsetek osób pal� cych papierosy, 
pij� cych alkohol, deklaruj� cych 
stosowanie przemocy  

Poszerzone badania 
ESPAD 

 

 



Matryca logiczna – strategia edukacja

Przyk
adowe 
dzia
ania i wyniki

 Kolejno ��  
dzia
a � /Logika 
interwencji 

Obiektywnie weryfikowalne 
wska � niki  

� ród
a 
wska � ników 

Za
o� enia 

Wynik 1.1 Liczba osób 
uczestnicz� cych w 
programie  

Odsetek grupy docelowej obj� tych 
programem 

Sprawozdania 
administracja 
rz� dowa i 
samorz� dowa, 
organizacje 
pozarz� dowe 

 

Wynik 1.2 Ocena u� yteczno� ci 
programu  

Odsetek osób z grupy docelowej 
deklaruj� cych nabycie nowej 
przydatnej wiedzy 

Ewaluacja 
programu 

 

Wynik 2.1 Liczba osób 
uczestnicz� cych w 
programie  

Odsetek grupy docelowej obj� tych 
programem 

Sprawozdania 
administracja 
rz� dowa i 
samorz� dowa, 
organizacje 
pozarz� dowe 

 

Wynik 2.2 Ocena u� yteczno� ci 
programu  

Odsetek osób z grupy docelowej 
deklaruj� cych nabycie nowej 
przydatnej wiedzy 

Ewaluacja 
programu 

 

Wynik 3.1 Liczba osób 
uczestnicz� cych w 
programie  

Odsetek grupy docelowej obj� tych 
programem 

Sprawozdania 
administracja 
rz� dowa i 
samorz� dowa, 
organizacje 
pozarz� dowe 

 

Wynik 3.2 Ocena u� yteczno� ci 
programu  

Odsetek osób z grupy docelowej 
deklaruj� cych nabycie nowej 
przydatnej wiedzy 

Ewaluacja 
programu 

 

Dzia
anie 1.1. Programy edukacyjne 
zwi� kszaj� ce wiedz�  o 
u� ywaniu narkotyków 

Liczba programów realizowanych w 
skali ogólnopolskiej i w lokalnych 
spo
eczno� ciach 

Sprawozdania 
administracja 
rz� dowa i 
samorz� dowa, 
organizacje 
pozarz� dowe 

Prawdopodobie� stwo 
powielania programów 
na ró� nych szczeblach 
edukacji 
Nabywanie wiedzy z 
innych � róde
 

Dzia
anie 2.1. Programy edukacyjne 
zwi� kszaj� ce wiedz�  o 
u� ywaniu narkotyków  

Liczba programów realizowanych w 
skali ogólnopolskiej i w lokalnych 
spo
eczno� ciach 

Sprawozdania 
administracja 
rz� dowa i 
samorz� dowa, 
organizacje 
pozarz� dowe 

Prawdopodobie� stwo 
powielania programów 
na ró� nych szczeblach 
edukacji 
Nabywanie wiedzy z 
innych � róde
 

Dzia
anie 3.1. Programy edukacji 
zdrowotnej i programy 
kontroli negatywnych 
emocji 

Liczba programów realizowanych w 
skali ogólnopolskiej i w lokalnych 
spo
eczno� ciach 

Sprawozdania 
administracja 
rz� dowa i 
samorz� dowa, 
organizacje 
pozarz� dowe 

Prawdopodobie� stwo 
powielania programów 
na ró� nych szczeblach 
edukacji 
Nabywanie wiedzy z 
innych � róde
 

 


